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3. ISMERETLEN VEGYI ANYAG 
Ahogy az összefoglalóban is szerepelt, van helye az analógiának.  
Ennek alátámasztására a kémiai biztonsággal kapcsolatos állami szerepvállalás indokait, 
alkotmányos kereteit és működőképességét kell megvizsgálni és meghatározni azokat a 
támpontokat, amelyek az analóg szabályozáshoz szükségesek.  
 
4. KÉMIAI INNOVÁCIÓ (MOLEKULATERVEZÉS) SZABADSÁGA ÉS SZABAD GYAKORLÁSA 
Az ismeretlen vegyi anyag felbukkanását követően (hatósági lefoglalás) kiderülhet az is, hogy az 
anyag – bár ismeretlen a hatóságok előtt – valamely újonnan szabadalmazott molekulát vagy 
vegyületet tartalmaz, vagy esetleg eddig titokban tartott, de üzleti titokkal védett új kémiai 
anyagról van szó. Azaz felmerülhet annak szükségessége, hogy a kémiai szabadalmak (kémiai 
anyagok adatbázisa, Chemical Abstracts Service) és a tudományos közlemények 
vonzáskörzetében is folytassanak vizsgálatot az ilyen anyagok eljárásból való kizárása 
érdekében. A jogtulajdonos számára – alighanem – kulcskérdés, hogy a vélelmezhetően 
illegálisan megszerzett/előállított új vegyi anyag további penetrációt ne szerezzen a piacon (az 
illegálison sem), ezzel érdeke a bűnügyi/rendészeti megközelítéssel egybecseng, amennyiben 
egyébként az anyag alkalmas pszichoaktív hatás kiváltására.  
 
5. KRIMINALIZÁLÁS HELYETT IGAZGATÁSI HATÓSÁGI VÁLASZOK 
Amennyiben az ilyen anyagot valakinek a birtokában megtalálják a hatóságok, nem 
büntetőeljárási keretrendszerben gondoskodnak az anyag lefoglalásáról és megsemmisítéséről, 
hanem igazgatási eljárásban. Ehhez a következő kérdéseket kell megvizsgálni és a megoldást 
jogszabályi környezetbe illeszteni: 
o miként lehet megállapítani / miként kerül megállapításra, hogy az anyag ismeretlen? 
(engedély, számla, egyéb dokumentáció, ami az „ismertségét” alátámasztja) 
o miként győződik meg a hatóság arról, hogy az anyag nem szerepel a hagyományos 
ellenőrzési listákon (tehát nem kábítószer, nem pszichotróp anyag, nem új pszichoaktív 
anyag, nem kábítószer-prekurzor)? 
o miként győződik meg a hatóság arról, hogy az anyag nem teljesítményfokozó szer, nem 
gyógyszer-hatóanyag stb.? Itt a kérdések mind ténybeli, mind processzuális, mind pedig 
alapelvi szempontú válaszokat egyaránt követelnek.  
o ténybeli: bizonyosság foka, elegendő adat mennyisége, megbízható információ 
kérdése stb. 
o processzuális: a hatóság tagja mit tehet és mit nem tehet; lehet-e 
kényszerintézkedést foganatosítani együtt nem működés esetén stb.  
o alapelvi: bizonyításra kötelezés megalapozása, kötelezhető-e arra, hogy eltűrje 
ruházata, lakása, járműve átkutatását stb.  
 


